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Recurso de amparo

El Constitucional estudia qué implica perder la historia clinica

El Tribunal admite a trémite un recurso de amparo sobre |a desaparicién de pruebas médicas y sus repercusiones en el derecho a |a tutela judicial efectiva de los
pacientes que reclaman.

No hay docirina def Tribunal Constitucional sobre como afecta Ia desaparicion de pruebas médicas al derecho de
defensa de pacientes y también de médicos. El abogado especializade en Derecho Sanitario Carlos Sardinero y
colaborador de la Asociacidn El Defensor del Paciente ha interpuesto un recurso de amparo al Tribunal Constitucional
para que se pronuncie sobre esta cuestion. Lo novedoso de esta situacion es que el Tribuna! Constitucional ha decidido
admitir a tramite esta peticion. El Tribunal reconoce que el recurso “plantea un problema o afecta a una faceta de un
derecho fundamental sobre el que no hay doctrina”.

El recurso surge a partir de una sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencicso-administrativo numero 11 de
Madrid en |2 gue desestima |a reclamacion presentada por la familia de un paciente, que sufrio un infarte de miocardio
horas después de acudir al centro de salud donde le realizaron dos electrocardiogramas. El hombre, de 45 afios,
fallecio pocos dias después en su casa.

La familiz acudio a Sardinero para reclamar, porgue consideraban que habian atendido tarde al enferme.
Fundamentaron |2 demanda en que |as pruebas cardiacas que le hicieren en el centro de salud ya mostraban que el
hombre estaba sufriendo un infarto y, sin embargo, los sanitarios demararon en avisar 3 I3 UVI movil para que le
trasladaran al hospiial.
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Carlos Sardinero, abogado experto en Derecho Sanitario, colaborador de k2 Asociacion El Defensor del Paciente.



La familia defendid en el juicio gue el fallecido llegd al centro de salud a las 16:30 de |a tarde con dolor torécico
opresivo, sudoracion, palpitaciones y, ademas, era obeso e hipertenso. Se le hizo un electro que, segdn los recurrentes,
ya era indicativo de infario agudo de miocardio. La UVI mévil no llegd hasta las 19:30. Esta diferencia de apracizcicn
sola 52 pusds juzgar con los resuftados de los electrocardiogramas. Sin embargo, esta informacion no aparece. Las
pruebas se han perdido.

La Administracidn sanitaria compstente, en este case la de la Comunidad de Madrid, reconoce esa pérdida. Perola
sentencia del juzgado de Madrid no resuelve sobre tal circunstancia. £l juez no dice nada, destaca el abogado en su
recurso. Pero, ademas, Sardinero recuerda al Constitucional gue Iz ley obliga & la Administracidn a guardar esta
documentacion y pide en su recurso que se anule la sentencia del juzgado.

Asi, el recurrente advierte de gue "Iz consecusencia de no aplicar el principio de facilidad probatoria derivado de |z
pérdida de |3 historia clinica significa que se exige al perjudicado una prueba diabdlica como es demostrar que log
electrocardiogramas desaparecidos eran patoldgicos, desde gué momenito eran patoldgicos y que merecian una
movilizacidn mas temprana de la UV mavil™.

Esta falta de diligencia por parte de 1z Administracidn sanitaria viola
derechos fundamentales de los ciudadanas, en este caso, d= los

pacientes recurrenias. Sardinera alega oue ‘la incapacidad de Mas resoluciones del
conocer los hechos rezles, por falta total de diligencia de la Constitucional con
Administracién en I3 custodia de un historial clinico, plantea una repercusiones en el ambito
indefansion del recurrente”, sanitario

Frecuencia de estas pérdidas

Sardinero reconoce que, aungue no es habitual, se ha encontrado
con varios casos 2n los gue gl reclamar unz mala praxis
desaparecen las pruebas fundamentales para explicar gué pasd
realmente.

En este sentido, tiene incluso identificadas qué parte de las historias
clinicas del paciente desaparecen en los juicios de una manera mas
recurrente. “El protocolo de intervencién guirdrgica, imagenes
radielégicas, electrocardicgrama v registros cardiotocografices
son 135 prugbas gue, en mi experiencia, desaparecen de manera mas
habitual®, s2fala &l sbogado.

Ademds, aclara que la prequnta que ha elevado al Constitucional se
refiers a aquellas prusbas de 1a historia clinica gue son
determinantes para aclarar 2l Cas0 Que 52 JUZ0E.




El pazo adelants que ha dado al presentar el recurso al _

Constitucional responde 2 que en los Ofimos tiempos s2 ha

encontrado de una mansra mas reiterada con estos cases. Reconooe que existe jurisprudencia de triounales
autondmicos e incluse del Tribunal Supreme, pera el abogado considera gue "no es un tema pacifico”. Por ese motivo,
porgue no hay una jurisprudencia clara al respecto, Sardinerc considera gue es necesario que el Constitucional se
promuncie y, ademas, porgue ve con claridad que esto afecta 2 derechos fundamentales.

El Tribunal Supremo tizne sentencias recientas que resuelven demandas por malas praxis donde faltan documentos
fundamentales de |a historia clinica para conocer qué paso realments.

La carga de la prueba

En una sentencia con fecha de 2 de enero de 2012, la Sala Tercera del Tribunal Suprema admitié una demanda
presentada por mala praxis, razonando: "Mo constan una serie de documentos que hacen gue la historia clinica sea
poco rigurosa. Tambien constan errores evidentes en los datos de I3 historia [.] De esta forma hube un quebranto de la
Jex arfiz pues al no darle a los recurrentes el derecho a obtener Ia historia clinica completa sobre lo acontecide en el
partograma, 32 les ha impedido acreditar si hubo o no un sufrimiento fetal. Asi, 25 la Administracién, por su facilidad
probatoria, quien debe correr con los perjuicios de la carga de la prueba’.

En &l mismo sentido, & Suprema, en sentencia de 31 de mayo de 2018, sefiald: "Es menester destacar, desde un
principio, & hecho de que en la historia clinica no consten las hojas de protocolo quindrgico. Este dato no es baladi puss
conlleva Iz inversicn de la carga de la prueba, por lo que es 12 Administracicn la gue debe acreditar gue todo fue
cornecto”.

EI TSJ de Castilla-La Mancha, en sentencia del 11 de noviembre de 2008, lleoa & la misma conclusicén que el Suprema, al
sefizlar que “lz omisicn de |z documentacicn del proceso asistencial determing gue |2 carga de |z prusba de que se
produjo un correcto diagndstico de las dolencias de la paciente == fraslade 2 |z Administracidn, pues al perjudicade no
se e puede exigir que prusbe algo que resultz imposible”.

Anhora = toca pronunciarss al Tribunal Constitucional, para lo que habré que esperar aproximadamente un afio.



